Pomancbki Ta repmaHCbKi MOBU

UDC 811.133.1:81°373.611
DOI https://doi.org/10.32782/2710-4656/2024.1.1/18

Kosovych O. V.

Université pédagogique nationale de Volodymyr Hnatiuk de Ternopil

REALISATION DE L’OPPOSITION BINAIRE
“LE SIEN/L’ETRANGER” (DANS LE CONTEXTE
DE LA LITTERATURE ANIMALISTE FRANCAISE)

Y cmammi 3pobneno cnpoby npocmedsicumu penpesenmayiio OiHapHOI ono3uyii ceili-uyxcuil Ha
DI3HUX DIGHAX GMINEHHSI MOGHOI 0COOUCMOCTMI RUCLMEHHUKA, A MAKONC GUSHAYUMU ii Micye y po3-
KpUummi cCymnocmi MOBHOI KapmuHu c8imy nucbmeHHUuxa. binapna ono3uyis «ceiti-uyscutly € 0OHie
3 HaudasHiwux y penpesenmayii ceimy 0yov-axo2o Hapody. Konyenmyanbha ouxomomis mixc c8oim
i uyoicum € 0OHIE 3 6A308UX KOHCMARM YIHHICHOI Kapmunu ceimy. Bona susnauae cnocio i xapaxkmep
a8MOPCHKO20 BIOMBOPEHHS icmopuyHoi Oitichocmi. Ono3uyis Midc C80IM i YYHCUM JIEHCUMb 8 OCHOBI
HAYIOHANbHOI KapmuHu ceimy ma obpaszy OKpemo2o asmopa i 3Haxo0ums AcKpage 8i000padiceHts
6 mexkcmax Xyo0odcHb020 Ouckypcy. Ocobnuum YuHOM Ysi ONO3UYisi NPeoCcmagiena 8 iCImopUdIHUX
POMAHAX, ACKPABUM NPUKIAOOM AKUX € aHiManicmuyHull panyyzvkutl enoc «Poman npo Jlucay. 1]
ONO3UYIS BUPANCAE KOHYENTYAIbHY THHOPMAYit, Wo 8i0N08I0AE me3aypyCHOMY DIBHIO MOBHOI 0CO-

oucmocmi Mmumyst cnoea. ABMopKow po3enanymo 0coonu8ocmi QyHKYioHysanus 6inapHoi onozuyii

«iHwuily y cepednvogiunomy « Poman npo Jluca» ma ii inmepnpemayisix XX cmonimmsa. Ha npuxnaoi
20JIOBHUX 2ep0i6 MBOPIe NPOAHANI306aH0 MpancGopmayii 0opasy «inuio2co». Bemanosneno, wo pea-
i3ayis OIHAPHUX ONO3UYIN 3A3HAE NEGHUX MPAHCHOPMAYIT HA WLTAXY NPOXOOIICEHHS 810 Mionoaiu-
HUX (hopm 00 CyYacHux KynomypHux mexkcmis. Teapunu ma ixui oopasu, sKi He € 6i0 CaM020 NOYAMKY
AOCOMOMHUMU THULUMUY CIMOCOBHO JIIOOUHU BHACTIOOK VA6IeHb NPO CRIbHICTNG NOXOONCEHHS, NPO-
Xo0amv cmaodiio cakpanizayii (mig), yinkom abo YacmKkos8o aHMPONOMOPPHO20 CMaHy (Ponvkiop),
CcmMaoilo GUKIIOYEHHS 3 OKYILIMYPEHO20 «AH0OCLKO20 NPOCMOPY» (YWUCTIEeHHI NPUCTIB sl Md NPUKAZKU
AK pe3yiibmam GUKIIOUeHHS), cmadito 00 ekma nisHauHs, 00 €kma, 8i0 camo2o NOYAMK)Y HUNCHO20
Wooo noouHY, i, 3pewmoro, nepiod, Konu «inwicmvy Habysac npasa na lonoc i cnpulimaemscs
moounot (asmopom). Lllooo «Pomany npo Jluca» ma tiozo cyyacnux inmepnpemayii cami icmopii,
Gabyna, € ineapianmom, KUl KOJCEH ABMOP NO-CEOEMY IHMEPNPEmMYE He Nuuie 8 PI3HUX ceimax,
a Uy pi3HUX JimepamypHux JHCanpax, 36Axcaiydu Ha ceoi yini ma RUMAHHA, AKI HAUObe 1020
mypoyomo, y negHull icmopuuHuti nepioo. Tumu camumu yMogamu Molcyms Oymu nOSICHEHI pi3HO-
MAanimui munu ma cnocoou penpesenmayii «iHuo20» 68 pamkax mpaouyiiHo2o CroHcemy.

Knrouosi cnoea: Oinapna onoszuyis, ceii/uyxcuil, iHwiul, iHWicms, GONLKIOP, AHIMATICIUYHA

aimepamypa, migonozis.

Formulation du probléme. Aujourd’hui, en raison
du développement des hautes technologies, le nombre
de contacts entre “le sien” et “I’étranger” augmente
et que les questions liées a I’étude de I’identité sont
de nouveau au centre de I’attention des chercheurs,
car cette opposition peut devenir la base de stratégies
de manipulation. Les représentants de la culture
d’accueil pergoivent les émigrants comme un groupe
social distinctetlestraitentsouventde maniérenégative
en raison des différences de langues et de cultures.
Les différences culturelles évidentes I’emportent sur
les frontieres ethniques et font que les individus ont
tendance a choisir des modeéles de comportement
visant a protéger 1’unité et la cohérence du systeme
de valeurs de leur propre culture.

Il semble possible de parler de différentes
maniéres d’assimiler la culture “étrangere™: a la fois

des pénétrations directes dans la langue sous la forme
d’inclusions et d’emprunts de langues étrangeres, et
le transfert d’associations et de références culturelles
d’une culture a ’autre. Dans ce dernier cas, les
valeurs dominantes d’une culture sont superposées
a celles d’'une autre et un fragment particulier
du code culturel est transféré. L’interaction entre
“le sien” et “I’étranger”, qui n’ont aucune expérience
personnelle de la communication dans le passé, se
fait régulierement sur la base de stéréotypes. Cette
situation conduit inévitablement a 1’émergence d’une
perception évaluative, a savoir la division entre
“le sien” et “I’étranger”.

Analysedesderniéres recherchesetpublications.
Les chercheurs se sont penchés a plusieurs reprises
sur I’étude de 1’opposition “le sien/ 1’étranger”. Parmi
les termes définissant cette dichotomie, la catégorie
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et ’opposition sont généralement utilisés. Cette
problématique est devenue I’objet d’étude de sciences
telles que la psychologie, la philologie, la philosophie,
les études littéraires, la sociologie, etc. Chaque
science considere cette catégorie en fonction de son
objet d’étude. En philologie, la catégorie “le sien/
I’autre” est étudiée principalement du point de vue
de I’étude des moyens linguistiques de son expression,
ainsi que du point de vue de sa capacité a former des
attitudes évaluatives dans le texte (N. Polishchuk,
O. Mazepova, Yu. Shepel) Il convient de noter que
“dans le méme temps, 1’opposition binaire “le sien/
I’étranger” est une structure indivisible, entre les
membres de laquelle [...] il existe une connexion
inséparable et mutuelle entre ses membres, puisque
la conscience humaine, du moins au stade actuel, ne
peut fonctionner avec un seul de ces deux concepts. La
deéfinition du “le sien” et de “1’étranger» n’est possible
que s’ils sont considérés en paralléle (ce n’est qu’en
réalisant ce qui est propre que 1’on peut définir ce qui
est autre et vice versa), puisque les limites de 1’un sont
déterminées par les limites de 1’autre. Ces limites ne
sont pas établies une fois pour toutes: le méme objet
peut devenir a la fois “le sien” et “1’étranger» selon le
type derelations viscérales et d’attitudes esthétiques du
groupe ethnique, ce qui se refléte dans les stéréotypes
ethniques” (Karpovska, 2019, p. 175). Dans le cadre
de la philosophie, la catégorie “je — autre” est plus
souvent analysée que 1’opposition “le sien/I’étranger”.
Dans les cas ou 1’opposition “le sien/ 1’étranger» est
examinée directement, les chercheurs se concentrent
sur les types d’opposition, les types de rencontres
entre “le sien” et “I’étranger”, ainsi que sur les
questions de tolérance (par exemple, voir les travaux
de I.Stadnik, I.Panteleyeva). Dans les travaux sur les
études littéraires, 1’opposition “le sien” est examinée
dans le cadre de la compréhension de sa nature, des
“modes de développement artistique esthétique”
(U. Zhornokuy, K. Vlasenko, L. Prysyazhnyuk,
O. Slyzhuk, G. Kosarieva). Dans ce cas, ’auteur
cherche sa place et son but est d’identifier le “sien” et
“I’étranger”. Mais,comme le soulignentles chercheurs,
les contradictions entre “le sien” et “lI’étranger” ne
sont pas de nature hostile, mais plutét pleines d’ironie.
Ce sont les études littéraires qui ont attiré 1’attention
sur la position frontaliére des écrivains migrants, leur
statut de médiateurs/médiatrices entre deux cultures
et les tentatives d’organiser un dialogue entre elles.
En sociologie, la catégorie “le sien/ I’étranger” est
examinée en relation avec les questions de formation
de l’identité collective, les stéréotypes socialement
fixés du “le sien” et de “l’étranger” sont identifiés, leur
importance pour les membres de la société est évaluée,
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les questions d’interaction entre la population locale
de différents pays et les migrants, etc. sont analysées.
Il est noté que I’étiquetage d’un individu comme étant
“le sien» est associé a un sentiment de confiance.
Ainsi, “selon les résultats de 1’expérience, lorsqu’il
interagit avec “les siens” (“partenaires”), un individu
ressent deux fois plus de confiance que lorsqu’il
interagit avec des “étrangers” [7]. En outre, cette
opposition est analysée dans le cadre de la théorie
de I’identité sociale et il est noté que, dans certaines
circonstances, le statut d’*étranger” peut avoir des
conséquences négatives [12, pp. 33—47]. 1l convient
de noter que les résultats de la recherche montrent
que les “étrangers” issus de groupes ethniques non
étroitement liés évoquent des associations négatives
chez les individus, ce qui n’est pas caractéristique
de l’interaction des “étrangers” issus de groupes
ethniques étroitement liés [10, p. 744]. L utilisation
d’approches interdisciplinaires modernes combinant
les outils de la philologie, de la psychologie, des
sciences cognitives etde lathéorie de lacommunication
interculturelle ouvre de nouvelles perspectives pour
I’étude de la catégorie “le sien — I’étranger” et permet
d’analyser différents types de marqueurs de la sous-
catégorie “I’étranger” et d’identifier les mécanismes
de sa distanciation.

Le but de I’article est d’examiner les particularités
de I’opposition linguoculturelle “le sien/ I’étranger”
dans le texte du ‘“Roman de Renard” a travers
le prisme de la situation historique et culturelle
réelle sur I’exemple du contraste — dans le cadre
de I’approche linguoculturelle. Les tiches suivantes
contribuent a la réalisation de cet objectif: définition
de la dichotomie entre le sien et 1’étranger en tant
que dichotomie culturelle fondamentale, analyse
de I’opposition de cette dichotomie dans le texte du
“Roman de Renard”.

La présentation du contenu de la recherche.
Les premiers stades du paradigme culturel sont
caractérisés par une approche dualiste de la perception
et de 1’étude du monde. Les oppositions binaires, y
compris 1’opposition “le sien/I’étranger” (“je (nous)/
I’étranger”), sont I’un des fondements de la pensée
humaine et en méme temps un reflet de [’approche
dualiste de la perception et de I’étude du monde.

Le dualisme de la pensée se manifeste par des
constructions mentales stables, qui fonctionnent depuis
longtemps dans la culture et sont a la base de divers
phénomenes culturels. En particulier, I’opposition
“le sien/I’étranger” donne naissance au phénomene
de “I’altérité”. Compte tenu de la synonymie des
termes adoptés dans les études littéraires, les études
culturelles et la philosophie, précisons que le terme
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le plus fréquemment utilisé est celui d’““altérité”. Les
oppositions binaires formées aux premiers stades du
développement culturel continuent d’exister aussi bien
dans la conscience que dans la recherche culturelle
et les institutions socioculturelles. Comme le notent
J. Deleuze et F. Guattari, “la logique binaire <...>
prévaut encore dans la sphére de la psychanalyse, de la
linguistique, du structuralisme, et méme des sciences
de I’information” [8, p. 10]. Les types d’“altérité”,
ainsi que la nature de I’ Autre, sont nombreux et divers,
déterminés par 1’époque, la culture, la géographie,
Iattitude a I’égard du sexe opposé, ’accessibilité
de certaines connaissances pour un individu.

Les modeles d’étude de 1’Autre sont différents
et dépendent des particularités des approches
de I’étude des cultures. Aux XVIlle et XIXe siecles,
I’¢tude de I’ Autre en tant qu’étranger se caractérisait
par l’¢loignement de [’objet d’étude, un faible
degré d’intégration des éléments empruntés et
une faible communicabilité. L’augmentation de la
communication interculturelle et de [1’échange
de valeurs culturelles, caractéristiques du XXe siécle,
implique une révision des conditions d’existence de sa
propre culture et, par conséquent, le dépassement
de la pensée dichotomique. Le sujet et 1’objet sont
considérés comme des valeurs équivalentes dans
I’interaction. Le changement de paradigme culturel au
début du XXlIe siécle, “I’effacement des frontiéres”,
implique une communication encore plus forte,
surmontant la fermeture des cultures et les nombreux
stéréotypes traditionnels. C’est a cette époque que
nait I’intérét scientifique pour I’autre. De nombreuses
oppositions binaires sont perdues ou perdent leur
catégorisation. Néanmoins, la déconstruction des
binarismes ne signifie pas le rejet de la binarité. On
peut parler de nouvelles tendances dans la réflexion
théorique et la pratique culturelle. Les oppositions
“le sien/I’étranger”, “Je/Autre”, ou I’altérité n’est pas
percue comme quelque chose qui n’appartient pas
a sa culture, n’ont pas perdu leur pertinence tout au
long de I’histoire du développement humain.

Dans le cadre de la littérature animaliste, la
réalisation de I’opposition binaire “le sien/l’étranger”
est basée sur 1’opposition “humain/animal” et dépend
du paradigme culturel d’une certaine époque. Les
images d’animaux, ainsi que la variété de leurs modes
de représentation, sont attrayantes pour les auteurs
de textes culturels. Cela explique la large utilisation
de personnages animaliers dans la littérature tout au
long de son histoire et la formation du genre de la
littérature animaliste. Jusqu’au XIXe siecle, ce
terme n’était compris que par le “Roman du Renard”
médiéval [13, p. 16]. Aujourd’hui, la liste s’est

considérablement allongée, mais le terme n’a pas
encore recu de définition stable. On a introduit le terme
d’“épopée animale”, qui regroupe tous les genres
de la littérature animaliére [13, p. 16]. Quelle que
soit la forme d’épopée animale a laquelle appartient
une ceuvre — folklorique ou littéraire — ce qui leur
est commun, c’est que les propriétés des animaux
dépeints dans 1’ceuvre permettent d’expliquer et
de comprendre des phénomenes plus larges.

Lesimages d’animaux en tant que reflet symbolique
de lanature humaine sont apparues dans lamythologie,
le folklore et lareligion, puis dans I’art et la science. La
croyance initiale en une origine commune de I’homme
et de I’animal exclut la perception de ce dernier
comme un Autre absolu, ce qui provoque 1’émergence
de formes de représentation zooanthropomorphes.
L’utilisation traditionnelle d’images animales et le
caractére sacré de leur représentation sont propres
a Dart de I’Egypte ancienne, de 1’Inde ancienne et
de la Gréce ancienne. Les images animales ayant
une fonction projective (donner & un animal des
capacités mentales et psychiques humaines afin
d’exprimer symboliquement son propre “moi”) sont
trés répandues dans le folklore, car les humains ont
tendance a percevoir I’objet de la connaissance, y
compris la nature, dans des catégories humaines.
La fonction projective des animaux, [’une des plus
anciennes de I’histoire de I’humanité, est largement
utilisée dans les textes culturels modernes.

Jusqu’au XVlle siécle, la plupart des écrivains
francais représentent les animaux soit a travers le
prisme de la mythologie, soit en les comparant a
I’homme. Le développement des sciences naturelles,
le changement de paradigme culturel et, en particulier,
les travaux du naturaliste J. Buffon (ouvrage en
36 volumes intitulé “Histoire naturelle, générale
et privée” ou I’écrivain s’intéresse a I’animal en
tant que créature de la nature et a4 sa ressemblance
avec I’homme. La littérature animaliste frangaise
du XIXe siécle se caractérise par la prédominance
d’une attitude zoologique et contradictoire a 1’égard
de ’homme, qui est pergu par 1’auteur soit comme
le couronnement de la création, soit comme un
usurpateur par rapport au monde animal (certains
ouvrages de J. Renard, A. de Musset, A. de Vigny,
A. Barbier, Th. Gautier, Ch.-M. Lecomte de Lylles,
Ch. Baudelaire, A. Rimbaud, S. Mallarmé), tandis que
des images allégoriques d’animaux sont ¢galement
conservées (dans les ceuvres de A. de Musset,
A. de Vigny, A. de Vigny, O. Barbier).

La littérature animaliere du XXe siecle est
caractérisée par la forme romanesque. Le XXe siécle
estriche en écrivains régionalistes qui vantent la beauté
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de leur terre natale et la diversité du monde animal.
Les auteurs-animalistes qui se distinguent comme
“animalistes par essence” [11, p. 134]. Plus tard,
I’intérét pour la psychologie animale se traduit par
des romans philosophiques et psychologiques sur
I’interaction entre le monde des animaux et celui
des hommes (P. Moran, M. Leveque, J. Gautier,
P. Gascard, S.-G. Colette). Dans cette optique, I’auteur
se donne souvent pour mission de parler au nom
de I’animal, offrant ainsi au lecteur d’entendre non pas
la voix de I’animal, mais la Voix qui le défend. Une
telle conception de 1’ceuvre exclut 1’idée de révéler
I’étre humain a travers I’image de 1’animal (tout en
conservant le caractére anthropomorphique d’un tel
personnage); au contraire, la volonté de représenter
I’animal en le comparant a 1’étre humain est
évidente. Le rejet total de I’anthropomorphisme,
la conservation des seuls traits “naturels” d’une
certaine sous-espece et 1’établissement d’une relation
affective avec elle est une tendance assez nouvelle
dans la littérature animaliste francaise contemporaine.
Elle a été introduite par S.-G. Colette dans le roman
“La Chatte” (1933), ou le héros, doué¢ du don
de comprendre 1’Autre, établit un lien affectif plus
fort avec un animal de compagnie qu’avec un humain,
dépassant ainsi ’unicité stéréotypée de la personna-
lité humaine [11, pp. 173—174]. Le protagoniste de “la
Chatte”, séparé pour des raisons naturelles de sa fille
préférée, déclare: “...aprés toi, j’appartiendrai a qui
je veux. Une femme. Des femmes. Mais pas une
autre chatte” [11]. En méme temps, les questions du
mode de représentation de 1’animal en fonction de sa
nature (animal sauvage/domestique) et du choix du
héros au nom duquel le récit est mené sont importantes.
Evidemment, ’altérité de I’animal est déterminée par
I’idée de I’auteur et est d’autant plus diverse que le
cadre offert a 1’écrivain par la culture est libre. Avec
I’¢élargissement des frontiéres du monde multiculturel
moderne, il semble difficile de déterminer la tendance
générale du développement de ’image de I’Autre
dans la littérature animaliére.

I est intéressant de considérer la transformation
de I'image de I’Autre a partir de ’exemple des
interprétations modernes du “Roman du Renard”
médiéval, car D’ceuvre originale se caractérise
par la nature multiforme de I’image qui nous
intéresse. Il convient toutefois de préciser que les
éléments ‘“naturels” de I’altérité de 1’animal ne
sont pas 1’objet de la compréhension de I’auteur.
On entend généralement par “Roman du Renard”
un ensemble de parties, créées entre 1175 et 1250,
vraisemblablement par des moines dont la plupart
sont restés inconnus. Ces parties sont unies par
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I’invariabilité des acteurs et I’unité du récit: il s’agit
de la confrontation entre le Loup et le Renard et du
rejet par ce dernier des normes et des régles de la
société.

La société décrite dans le “Roman du Renard”
médiéval estreprésentée par des animaux, domestiques
et sauvages, hiérarchisés: le roi, ses proches, les gens
du peuple. Chaque personnage est censé représenter
certains caractéres humains, dont la répartition
n’est pas aléatoire. Elle s’appuie sur I’expérience
des bestiaires, qui décrivent les animaux sous une
forme scientifique, et sur la tradition de création
de personnages animaliers dans le folklore.

Au niveau de I’analyse des images d’animaux dans
le roman, nous pouvons considérer les caractéris-
tiques de 1’““altérité” de certains personnages dans le
contexte de I’““altérité” générale des animaux par rap-
port aux humains. Premiérement, il s’agit de la capa-
cité des représentants de divers animaux et oiseaux a
se comprendre pleinement et a interagir. Deuxi¢me-
ment, les personnages, tout en ayant des caractéris-
tiques fondamentalement plausibles d’animaux réels,
sont censés dénoncer les défauts humains, et donc la
particularité des animaux dans “Le roman du Renard”
réside dans une certaine incohérence avec les caracté-
ristiques naturelles des animaux.

“Le Roman du Renard” a pour vocation premiére
de révéler des problémes sociaux aigus. C’est ce
contexte qui constitue le terrain le plus fertile pour
analyser 1’altérité du personnage principal. L’ceuvre
satirique refléte la mentalité et la vision de I’homme
médiéval, ou plutot de la société dans son ensemble,
et constitue une encyclopédie universelle de la morale
du fait que I’homme médiéval ne peut étre identifié¢ en
tant que personne dans les textes écrits de 1’époque,
une époque ou I’homme s’identifie a travers un
groupe de personnes, une société, et voit sa liberté
dans la société.

Puisque le “bien commun” est plus important que
les intéréts privés, que la foi ne se discute pas et que
I’ordre du monde est établi par la volonté de Dieu,
tout changement risque de rompre cet équilibre: toute
innovation devient un symbole du mal. Tout écart par
rapport a la coutume, tout choix de pensée, est consi-
déré comme une ruse de Satan. Il s’avére qu’étre un
individu (le renard de Renard), ¢’est étre un filou, un
“autre”. Le collectivisme médiéval multiple entoure le
mot “individu” d’un halo de suspicion. L’individu est
quelqu’un qui peut échapper au pouvoir du groupe, qui
ne peut s’échapper que par une sorte de tromperie. On
seméfie de I’individu, il n’est pas accepté par le groupe.

Le terme “Autre”, en remplacement du tradition-
nel “Etranger”, et le probléme de 1’ Autre sont prin-
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cipalement utilisés dans les analyses de la littéra-
ture et de la culture contemporaines. Reconnaissant
la présence de 1’Autre dans la littérature du moder-
nisme et du postmodernisme [1] comme 1’un des traits
caractéristiques de la culture, nous le considérons
comme universel a toute époque et empruntons le
terme et la méthode d’identification de la nature et du
statut du personnage au “Roman du Renard” médié-
val et a ses interprétations et variantes ultérieures.

Les types d’Autre, tels que I’ethnie, le genre
et la culture, présentés dans les études existantes,
peuvent étre appliqués simultanément a 1’analyse
du personnage principal du “Roman du Renard”.
La particularité du personnage du Renard est qu’il
est I’Autre par rapport a 1’idéologie et a la culture
officielles, mais qu’il est relativement lui-méme dans
le contexte des relations réelles au sein de la société.

Ce qui se rapproche le plus du Renard, c’est I’ Autre
existentiel, avec des différences notables. L’Autre
existentiel est “une personne qui ne s’intégre pas
dans la société, qui s’oppose au systeme de normes
généralement accepté et qui crée son propre univers
selon ses propres reégles”. L’opposition d’un individu
aussi singulier a la culture majoritaire se fonde sur
I’opposition du “Nous” et du “Je”, 1’identification
collective ou de groupe par opposition a 1’individu.
Le Renard fait également son propre choix, qui n’est
pas influencé par I’opinion des autres (“Nous”), mais
ce choix n’est pas libre, il est en partie forcé. En méme
temps, le but ultime du protagoniste, contrairement
a l’autre existentiel traditionnel, n’est pas de se
distinguer de la “foule” générale, mais d’obtenir un
avantage économique et social personnel. Compte
tenu des particularités du personnage principal, il
est possible de désigner un type particulier d’Autre,
I’ Autre socio-comportemental. I agit dans le cadre
de I’organisation sociale établie et des particularités
de la mentalité. Son comportement est inacceptable
pour le groupe social dans lequel il se trouve, voire
rejeté par celui-ci. Il est également important de noter
que I’attitude de ’auteur a I’égard de I’ Autre influence
la nature et la méthode de sa représentation.

Le “Roman du Renard” médiéval, en raison de son
caractére polysémantique et sémantique a plusieurs
niveaux, incite de nombreux auteurs a interpréter
I’intrigue classique, et son interprétation dépend de la
situation socioculturelle de I’époque. Au milieu du
XXe siecle, la littérature frangaise compte de nom-
breuses traductions et interprétations du roman.
Parmi les interprétations modernes de I’ccuvre médié-
vale, le “Roman du Renard” de M. Genevois mérite
d’étre souligné [8]. L’écrivain régionaliste frangais est
connu pour son amour et son attitude respectueuse a

I’égard de la nature de sa terre natale: dans ses ceuvres,
il glorifie la vie, la proximité de I’homme avec la
nature dans toutes ses manifestations. M. Genevois
est considéré comme un naturaliste lyrique (H. Bazin
(1969). Portrait d’un enchanteur. Les Nouvelles Litte-
raires 13 mars 1969), mais il évite I’excés d’émotivité
et ’excés de beauté dans ses ceuvres, se laissant gui-
der par les principes d’harmonie dictés par la nature
(Joseph Kessel (1972). M. Genevoix entre Seine et
Loire. Des Hommes. Gallimard). Cela est probable-
ment di a son intérét pour le monde animal et a sa
sensibilité a 1’égard des animaux, a son désir de mon-
trer leurs particularités et, dans une certaine mesure,
d’¢loigner le lecteur de 1’anthropocentrisme et, par
conséquent, de tenter d’appliquer les particularités
d’autres mondes au sien, le monde humain.

M. Genevois, tout en conservant la trame
de I’ceuvre originale et certaines de ses techniques
de narration et de caractérisation, y apporte des
modifications importantes. Comme tous les auteurs
qui ont entrepris de créer leur propre version du
“Roman du Renard”, M. Genevois transpose 1’action
a son époque, le XXeéme siecle (I’épilogue mentionne
une voiture). L’ceuvre est évidemment influencée par
les codes socioculturels modernes et les particularités
du paradigme culturel de 1’auteur: ainsi, le principe
fondamental de 1’anthropomorphisme est réduit a un
signe formel du genre. Le personnage principal, d’une
part, reste le méme, commettant les mémes actions;
d’autre part, la nature de son “altérité” change
de manicre significative. Le terme “Autre socio-
comportemental” ne s’applique plus a Renard, car les
animaux, bien qu’organisés en communauté, peuvent
difficilement étre qualifiés de société: selon 1’idée
de D’auteur, les personnages animaux ne sont pas
I’incarnation de I’homme. Dans les notes de travail
de Dl’auteur, on peut lire: “Nous avons une foret
sauvage oy vit une faune libre, courageuse, ayant ses
us et ses coutumes inspires de la nature” [9, c. 225].
Contrairement aux frasques obscénes des animaux
(humains) médiévaux, 1’auteur évite la violence
excessive et contre nature (plutét humaine). Les
animaux sont dépourvus de caractéristiques humaines
et agissent conformément a leurs attributs naturels
en tant qu’habitants de la nature sauvage. L altérité
comportementale de Renard par rapport aux autres
personnages ne semble pas invraisemblable, car la
particularité de cette espéce animale est tout a fait
naturelle, conditionnée par la nature, ce qui se refléte
dans d’autres genres de littérature animaliste. En se
basant sur les intentions de I’auteur, on peut conclure
que le but de lI’ceuvre est de révéler I’“altérité”
de I’animal Iui-méme dans le cadre de la littérature
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animaliére. de I’animal lui-méme dans le cadre d’une
certaine intrigue, qui s’avere tout a fait applicable au
monde humain et au monde animal. M. Genevois,
suivant la tendance littéraire générale de son
époque, révele 1’“altérité” naturelle de 1’animal par
rapport a ’homme, souligne son droit & une voix
et a un monde (séparé). L’auteur sympathise avec
I’animal-Autre, s’inquiétant du sort de la faune
dans les conditions de la “supériorité” moderne
de ’homme sur le monde animal. La fin de 1’ceuvre
(les animaux sont contraints de se “disperser” dans
différents territoires afin d’éviter de devenir un
dangereux voisin de I’homme) est lice, semble-t-il, a
la question émergente de 1’écologie et de la capacité
de coexistence de I’homme, avec ses inventions
techniques, et des animaux.

Quelques années plus tard, en 1979, une autre
version du “Roman de Renard” a été publi¢e dans
une version littéraire moderne — le comics “Le
Polar de Renard”, dont le titre est inspiré du titre
original du roman [10]. Elle refléte la société dans un
contexte culturel moderne: les personnages regardent
la télévision a la maison, se déplacent en voiture
et en moto, se rendent dans des pharmacies et des
magasins, dans des salles de sport, s’amusent dans des
clubs et des lieux branchés, boivent, participent a des
campagnes ¢électorales. Les actions des personnages
changent radicalement, suivant 1’évolution de la
société, mais leur nature dépasse toujours les limites
de la gentillesse, du respect et de I’honnéteté. Dans
le comics, il est également question de corruption
d’électeurs, d’organisation de manifestations et
de provocations, de violence, de meurtres, de diverses
formes d’impolitesse a 1’égard d’autrui, le tout soutenu
“harmonieusement” par un vocabulaire approprié.

Les acteurs ne sont représentés que par des
animaux, mais dans ce cas, il serait difficile de parler
de personnages anthropomorphes, il s’agit plutét d’un
exemple de représentation zoomorphique de I’homme.
Toutes les actions propres a ’homme sont exécutées
par des “animaux”, ce qui, d’une part, adoucit la
protestation émotionnelle et éthique du lecteur et,
d’autre part, souligne le manque d’humanité dans le
comportement et les actions de ’homme moderne.
Cependant, la gravitation vers le zoomorphisme est
également constatée dans le Roman médiéval, mais
alors qu’auparavant les personnages chassaient des
animaux d’une autre espeéce principalement pour
satisfaire leur faim (et cela semblait relativement
naturel au lecteur), maintenant ils travaillent, mangent
et agissent en tant qu’humains, membres de la méme
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espece, et ce fait contribue a souligner la cruauté et
I’égoisme de I’homme moderne. Ainsi, 1’altérité
naturelle de I’animal par rapport a I’homme apparait
comme le principal dispositif artistique du comics,
exprimé visuellement.

L’altérité sociale et comportementale de Renard
s’étend a la majorité de la société représentée dans
la bande dessinée. En conséquence, cette altérité se
perd, étant “appropriée” par la grande majorité des
personnages. Sur fond de cruauté et de tromperie
généralisées, le Renard apparait comme le plus rusé,
le plus débrouillard et, bien sir, le plus immoral, mais
ces caractéristiques ne lui sont données par 1’auteur
qu’envertu de sa supériorité sur les autres personnages.

Conclusions. Ainsi, la réalisation des oppositions
binaires subit certaines transformations sur le chemin
qui méne des formes mythologiques aux textes
culturels modernes. Les animaux et leurs images,
qui ne sont pas initialement des Autres absolus par
rapport aux humains en raison des notions d’origine
commune, passent par le stade de la sacralisation
(mythe), de 1’anthropomorphisme total ou partiel
(folklore), de I’exclusion de I’espace “humain”
cultivé (nombreux proverbes et dictons du fait
de I’exclusion), du stade d’objet de connaissance,
objet initialement inférieur aux humains, et enfin de la
période ou ’altérité acquiert le droit de Voix et est
acceptée par ’homme (I’auteur). La reconnaissance
de I’“altérit¢” d’un animal nait avec |’apparition
d’auteurs connaissant les particularités d’une certaine
espéce faunistique. Les autres types d’altérité évoqués
dans ce document sont plus ou moins pertinents en
fonction des particularités sociales, culturelles et
morales de I’époque. Les exemples d’“altérité” se
trouvent a la fois dans la vie quotidienne et dans
les textes culturels. La spécificité de la perception
de I’Autre est conditionnée par le degré et la nature
de I’altérité, d’une part, et par les attitudes mentales
de la société, d’autre part. La perception va du rejet
complet a I’éveil de I’intérét (historique, culturel,
psychologique), voire de la sympathie.

En ce qui concerne le “Roman de Renard” et ses
interprétations modernes, les histoires elles-mémes,
I’intrigue, sont un invariant que chaque auteur
interpréte a sa maniére, non seulement dans des
univers différents mais aussi dans des genres littéraires
différents, en fonction de ses objectifs et des questions
qui le préoccupent le plus dans une période historique
donnée. Les mémes conditions peuvent expliquer les
différents types et modes de représentation de I’ Autre
dans le cadre d’une intrigue traditionnelle.
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Kosovych O. V. REALISATION DE L’OPPOSITION BINAIRE “LE SIEN/L’ETRANGER”
(DANS LE CONTEXTE DE LA LITTERATURE ANIMALISTE FRANCAISE)

The article attempts to trace the representation of the binary opposition “one’s own/foreign” at different
levels of the writer’s linguistic personality and to determine its place in the disclosure of the essence
of the writers linguistic worldview. The binary opposition “one’s own/foreign” is one of the oldest in
the representation of the world of any nation. The conceptual dichotomy between friend and foe is one
of the basic constants of the value worldview. It determines the way and nature of the author s reproduction
of historical reality. The opposition between one'’s own and foreign's lies at the heart of the national picture
of the world and the image of an individual author and is vividly reflected in the texts of artistic discourse. This
opposition is particularly represented in historical novels, of which “Le Roman de Renard” is a vivid example.
This opposition expresses conceptual information that corresponds to the thesaurus level of the linguistic
personality of the artist of the word. The author examines the peculiarities of the functioning of the binary
opposition “other” in the medieval “Le Roman de Renard” and its twentieth-century interpretations. The
author analyses the transformations of the image of the “other” on the example of the main characters
of the works. It is established that the realisation of binary oppositions undergoes certain transformations on
the way from mythological forms to modern cultural texts. Animals and their images, which are not initially
absolute «othery in relation to humans due to the idea of common origin, go through the stage of sacralisation
(myth), fully or partially anthropomorphic state (folklore), the stage of exclusion from the cultivated “human”
space (numerous proverbs and sayings as a result of exclusion), the stage of the object of knowledge, the object
inherently inferior to man, and, finally, the period when the “otherness” acquires the right to a voice and is
perceived by man (the author). As far as “Le Roman de Renard” and its modern interpretations are concerned,
the story itself, the plot, is an invariant that each author interprets in his or her own way not only in different
worlds but also in different literary genres, taking into account his or her goals and issues of greatest concern
in a particular historical period. The same conditions can explain the various types and ways of representing
the “other” within the traditional story.

Key words: binary opposition, friend/enemy, other, otherness, folklore, animalistic literature, mythology.
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